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Regeste

Dienstrecht, Forderung zufolge fristloser Auflésung des offentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnisses.Art. 110 Abs. 1 PersG (143.1). Diese Regelung findet keine
Anwendung auf Arbeitsverhaltnisse, die vor Vollzugsbeginn des PersG aufgel st worden
sind.Art. 78, Art. 82 und Art. 83 StVG (140.1). Anforderungen an die fristlose Auflésung
des dffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisses (Verwaltungsgericht, K 2011/7).

Erwagungen

E.1
Das Verwaltungsgericht prift die Sachurteil svoraussetzungen von Amtes wegen:

E.11

Die Beklagte hat das Arbeitsverhdtnis mit dem Kléager am 5. September 2011 fristlos
aufgel6st und er beantragt, sie sei zu verpflichten, ihn finanziell zu entschadigen, well es
sich um eine ungerechtfertigte Entlassung handle.

E.12

Das Anstellungsverhdltnis, das zur Diskussion steht, ist 6ffentlich-rechtlicher Natur. Bei der
Kundigung von offentlich-rechtlichen Dienstverha tnissen besteht ein Dualismus zwischen
Anfechtungs- und Klageverfahren. Wahrend die Rechtmaéssigkeit der Kiindigung
grundsétzlich im Anfechtungsverfahren zu prifen it, steht fur vermdgensrechtliche
Aspekte der Kiindigung das Klageverfahren vor Verwaltungsgericht zur Verfliigung

(Art. 79bis des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP,
Cavelti/V ogdli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz.
1147 ff.; GVP 1995 Nr. 3; vgl. auch Art. 79 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 des Personal gesetzes, sGS
143.3, abgekiirzt PersG, in Vollzug seit 1. Juni 2012). Somit ist das Verwaltungsgericht
zustandig, die Angelegenheit zu beurteilen. Die Klage vor Verwaltungsgericht richtet sich
gestutzt auf Art. 80 Abs. 1 VRP sachgemass nach den Vorschriften Uber die Beschwerde.

E.13

Die Beklagte verweist auf Art. 80 Abs. 2 VRP und macht geltend, falls das
Verwaltungsgericht zur Auffassung gelangen sollte, dass der Kl&ger vorgangig eine
Erklarung der Beklagten zu seinen Geldforderungen hétte einholen missen, wére auf die
Klage nicht einzutreten. Wenn sich der Anspruch gegen ein Gemeinwesen richtet, so kann
die Klage nach Art. 80 Abs. 2 VRP, auch nach der seit 1. Juni 2012 massgebenden Fassung
(vgl. dazu auch nGS 47-31), erst erhoben werden, wenn die oberste in der Sache zustandige
V erwaltungsbehorde des Gemeinwesens den Anspruch abgelehnt hat. Bel der Erklarung
handelt es sich nicht um eine Verfligung, sondern um eine Willensausserung seitens des



beklagten Gemeinwesens. Das Einholen dieser Erklarung ersetzt in gewissem Umfang das
im Zivilprozess Ubliche Sihneverfahren (Cavelti/Vdgeli, aa.O., Rz. 1156). Im vorliegenden
Fall wére es Uberspitzt formalistisch, auf die Klage nicht einzutreten. Die Beklagte hat das
Arbeitsverhaltnis mit dem Klager am 5. September 2011 fristlos aufgel 6st. Dem Entscheid
kann entnommen werden, dass eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses, auch fir
beschrankte Dauer, aus Sicht der Beklagten nach Treu und Glauben nicht mehr zumutbar
ist. Damit hat die Beklagte unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie es ablehnt,
dem Klé&ger den Lohn zu bezahlen, den sieihm im Fall einer ordentlichen Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses schulden wirde. Auch aus der Klageantwort geht ohne weiteres
hervor, dass die Beklagte nicht bereit ist, die finanziellen Forderungen des Kl&gers zu
erfullen, stellt sie doch das Rechtsbegehren, die Klage sei abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kénne.

E.14

Die Beklagte macht geltend, auf den Antrag des Klagers, es sei ihm gestitzt auf Art. 337¢
Abs. 3 OR (Folgen bei ungerechtfertigter Entlassung) eine Entschadigung "nach
richterlichem Ermessen" zuzusprechen, kdnne in Ermangelung der Bezifferung eines
Betrags nicht eingetreten werden. Wie noch zu zeigen sein wird, erweist sich die fristlose
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager als gerechtfertigt, weshalb offen
bleiben kann, ob dem Kl&ger gestitzt auf Art. 337¢c Abs. 3 OR eine Entschadigung - auch
zufolge Verletzung von Personlichkeitsrechten - zugesprochen werden konnte.

E.15

Am 12. Januar 2012 beantragte die Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich, es sei ihr der
Prozesseintritt als Klagerin zu gestatten. Sie stellte das Begehren, die Beklagte sei zu
verpflichten, ihr Fr. 3'459.10 samt Verzugszins von 5 % ab dem 6. September 2011 zu
bezahlen. Zur Begriindung machte die Arbeitslosenkasse geltend, es sei ungerechtfertigt
gewesen, X.Y. fristlos zu kiindigen, weshalb dieser in sachgemasser Anwendung von

Art. 337¢c OR Anspruch auf Schadenersatz in der Hohe des Lohnes habe, den er bei einer
ordentlichen Kindigung unter Einhaltung der Ktindigungsfrist verdient hétte. Fir den
Monat Dezember 2011 sei X.Y. eine Arbeitslosenentschadigung im Betrag von Fr. 3'459.10
ausbezahlt worden. Sein Anspruch gegentiber der politischen Gemeinde L. gehe deshalb
gestutzt auf Art. 29 Abs. 2 Satz 1 des Arbeitsl osenversicherungsgesetzes (SR 837.0,
abgekirzt AVIG) in diesem Umfang auf die Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich Uber.
Gemass Art. 29 Abs. 2 Satz 1 AVIG gehen mit der Zahlung alle Anspriiche des
Versicherten (aus dem Arbeitsvertrag) samt dem gesetzlichen Konkursprivileg im Umfang
der ausgerichteten Taggel dentschadigung auf die Kasse Uber. Dabel handelt es sich um eine
Legalzession, weshalb die Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich als Klagerin zuzulassen
ist.

E.2

Der Klager beantragt, er sei zur Sache zu befragen und verschiedene Personen seien as
Zeugen anzuhoren. Auch die Beklagte beantragt, es seien verschiedene Personen as
Zeugen zu befragen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet, dass rechtzeitig und
formrichtig angebotene Beweismittel abzunehmen sind, es sei denn, diese betreffen eine
nicht erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Uber die streitige Tatsache
Beweis zu erbringen (BGE 124 | 242 E. 2; 117 1a 268 E. 4b). Im vorliegenden Fall ergeben
sich die rechtserheblichen Tatsachen indessen aus den Akten, weshalb auf die Abnahme der



Beweise verzichtet werden kann.

E.3

Unbestritten ist, dass sich die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses nach dem kantonalen
Personalrecht richtet (Art. 95 des Gemeindegesetzes, sGS 151.2). Grundlage des Entscheids
der Beklagten, mit welchem das Arbeitsverhé@ltnis mit dem Klager am 5. September 2011
fristlos aufgel 6st worden ist, sind Art. 82 Abs. 1 und Art. 78 des Staatsverwaltungsgesetzes
(sGS 140.1, abgekurzt StVG). Nach Art. 82 Abs. 1 StV G kann das Angestelltenverhdtnis
unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von drel Monaten auf das Ende eines
Kaendermonats gektindigt werden, wobei die Auflésung aus wichtigen Griinden
vorbehalten bleibt. Nach Art. 78 StV G kann die Wahlbehorde das Beamtenverhdtnis aus
wichtigem Grund fristlos aufl6sen, namentlich wenn der Wahlbehtrde nach Treu und
Glauben die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses nicht zugemutet werden kann. Beziiglich
des Kiindigungsschutzes werden nach Art. 83 StV G zudem die Bestimmungen des OR
sachgemass angewendet, soweit durch Verordnung keine weitergehenden

K tindigungsschutzbestimmungen vorgesehen sind. Der in einem offentlich-rechtlichen
Erlass vorgenommene Verweis auf Bundeszivilrecht macht dieses zum offentlichen Recht
des betreffenden Gemeinwesens und ist nach dessen Regeln anzuwenden und auszulegen
(BGer 8C_294/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 3.4 mit zahlreichen Hinweisen). Dieim
StV G enthaltenen Vorschriften betreffend den Staatsdienst (Art. 67 bis 94 StVG) sind mit
Art. 92 PersG aufgehoben worden. Art. 110 Abs. 1 PersG sieht zwar vor, dassdie
Bestimmungen dieses Erlasses tiber personalrechtliche Massnahmen und Streiterledigung
auch auf die durch Verfiigung begriindeten Dienstverhdtnisse angewendet werden. Damit
sind aber nicht Arbeitsverhaltnisse gemeint, die, wie das hier zur Diskussion stehende,
bereits vor Vollzugsbeginn des PersG aufgel 6st worden sind. Demzufolge ist die
Rechtméssigkeit der fristlosen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager nach den
Rechtsgrundlagen zu beurteilen, die am 5. September 2011 in Vollzug waren
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich 2010, Rz. 326
mit Hinweisen).

E.4

Unbestritten ist, dass das Arbeitsverhédltnis mit dem Kléger aufgel st werden durfte. Klager
und Klagerin begrinden ihre finanziellen Forderungen gegentber der Beklagten damit, die
V oraussetzungen fur eine fristlose Entlassung des Kl&gers seien nicht erfiillt. Sie berufen
sich auf die Rechtsprechung zu Art. 337 OR und begriinden dies damit, die Vorwurfe, die
die Beklagte gegentiber dem Klager erhebe, wirden objektiv betrachtet fir eine fristlose
Entlassung nicht ausreichen.

E.41

Nach Art. 337 Abs. 1 OR kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer das Arbeitsverhéltnis
aus wichtigen Grunden jederzeit fristlos aufldsen. Als wichtiger Grund gilt nach Art. 337
Abs. 2 OR namentlich jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein dem Kiindigenden nach
Treu und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhd tnisses nicht mehr zugemutet werden
kann. Somit hat Art. 337 OR einen &nlichen Wortlaut wie Art. 78 StVG. Auch fir die
Aufldsung eines 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisses mussen sachliche oder triftige
Grunde vorliegen. In Betracht fallt aber, dass das mit der Begrindung des
Dienstverhdtnisses entstehende Sonderstatusverhdtnis zur 6ffentlich-rechtlichen

K orperschaft eine im Vergleich zu privatrechtlichen Arbeitnehmern unterschiedliche



Rechtsposition bewirkt: Der privatrechtliche Arbeitsvertrag kann unter VVorbehalt der
Missbréuchlichkeit frei gektindigt werden, wahrend das 6ffentliche Dienstrecht triftige
Griunde zur Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses voraussetzt. Insofern ist der
oOffentlich-rechtliche Kiindigungsschutz restriktiver als der privatrechtliche (GV P 2006

Nr. 9 mit Hinweis). Grundsétzlich ist eine Kindigung dann sachlich begriindet, wenn die
Weiterbeschéaftigung des betreffenden Angestellten dem 6ffentlichen Interesse widerspricht.
Dies kann bel unzureichenden Leistungen, unbefriedigendem Verhalten, erheblichen
Stoérungen der Arbeitsgemeinschaft oder aus betrieblichen Griinden der Fall sein. Einmalige
geringflgige Beanstandungen reichen jedoch nicht aus, denn es wird ein sachlicher Grund
von einem gewissen Gewicht bzw. widerholte oder andauernde Schlecht- oder
Nichterfullung von Aufgaben verlangt (BGer 8C_260/2010 vom 12. Januar 2011 E. 3.2 mit
Hinweisen). Nach Art. 82 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 StV G mussen die sachlichen
oder triftigen Grunde fur die fristlose Auflésung des Dienstverha tnisses zudem auch eine
Intensitét erreichen, die die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses unzumutbar macht. Ein
Verschulden des 6ffentlich-rechtlich Angestellten wird aber nicht vorausgesetzt (BGer
8C_294/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 5.4).

E.4.2

Die Beklagte wirft dem Kl&ger vor, er habe sich im Eigentum der Beklagten befindliches
Mobiliar angeeignet, eine Nebenkasse geftihrt und er habe seine Aufgabe als
Chefbademei ster/Betriebd eiter ungentigend wahrgenommen.

E. 421

Die Beklagte fuhrt aus, sie habe im Zusammenhang mit der Neuverpachtung des
Schwimmbad-Restaurants Lounge Mobel fir den Bereich im Freien erworben,
offensichtlich aber in zu grosser Zahl, so dass sie die Gastronomie behindert hétten. Der
Pachter habe deshalb angeregt, die Uberzahligen Mobel zu veraussern. Am 4. August 2011,
als der Gemeindepréasident und der Finanzverwalter ferienhalber abwesend gewesen seien,
habe der Kl&ger vier Sitzmobel und einen Tisch im Wert von rund Fr. 1'000.-- zu sich nach
Hause abtransportiert. Nach seiner Riickkehr habe der Finanzverwalter mit dem Kléger am
9. August2011 ein erstes Gesprach gefuhrt. Der Kléager habe aber darauf verzichtet, dieses
Vorkommnis zu erwdhnen. Am 10. August 2011 habe eine Besprechung vor Ort
stattgefunden, an der die Vizeprasidentin des Gemeinderats, der Finanzverwalter und der
Klager teilgenommen hétten. Bel dieser Gelegenheit habe der Finanzverwalter bemerkt,
dass nicht mehr alle Lounge M 6bel vorhanden gewesen seien, vorauf er den Klager auf
diesen Umstand angesprochen habe. Der Klager habe es erneut unterlassen, darauf
hinzuweisen, dass er Stiihle und einen Tisch zu sich nach Hause genommen habe. Er habe
nicht einmal bestatigt, dass die Feststellung des Finanzverwalters den Tatsachen entspreche,
sondern ausgefihrt, anhand des Lieferscheins musse Uberprift werden, wie viele Mbel
tatséchlich geliefert worden seien. Auch in den folgenden Tagen hétte der Klager nach den
Ausfuhrungen der Beklagten anlésslich verschiedener Gesprache die M 6glichkeit gehabt,
den Finanzverwalter dartiber ins Bild zu setzen, dass vier Stuhle und ein Tisch dieser
Lieferung bei ihm zu Hause seien. In der Folge habe der Finanzverwalter aufgrund eines
Hinweises des Pachters selber feststellen konnen, dass sich M6bel dieses Typs auf der
Terrasse der Wohnung des Kl&gers befunden hatten. Nachdem weitere Gesprache und
e-mail-Verkehr zwischen dem Finanzverwalter und dem Klager stattgefunden habe, habe
der Kl&ger den Finanzverwalter am 16. August2011 auf den Tatbestand angesprochen und
bestétigt, dass er die M6bel mitgenommen habe und Uber den Kaufpreis verhandeln wolle.



Der Finanzverwalter habe sich die Ausfihrungen des Kl&gers angehdrt und diesem
mitgeteilt, er wolle das weitere Vorgehen mit dem Gemeinderat und der Verwaltungs- und
Finanzkommission besprechen. In der Folge, am 24. August 2011, hat die Beklagte den
Kl&ger aufgrund dieses Vorfalls, aber auch weil ihm vorgeworfen wurde, er fihre eine
Nebenkasse und er nehme seine Aufgabe als Chefbademei ster/Betriebsleiter nicht
geniigend war, mit sofortiger Wirkung freigestellt und gewéhrte ihm das rechtliche Gehor
im Hinblick auf eine fristlose Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Die Beklagte beantragt,
der Finanzverwalter sei als Zeuge zu befragen. Esist nicht nachvollziehbar, warum der
Kl&ger von der Beklagten fur das Schwimmbad-Restaurant angeschaffte L ounge M 6bel
ohne Rucksprache mit einem Vorgesetzten am 4. August 2011 fir private Zwecke
abtransportiert hat. Der Klager wendet zwar ein, er habe in Absprache mit dem Péchter des
Restaurants gehandelt und die Mobel im Beisein des Pachters und von D. K. und R. S.
aufgeladen und weggeschafft. Dem Klager als Chefbademeister/Betriebsleiter war aber
gemass eigenen Angaben bewusst, dass der Pachter des Restaurants nicht berechtigt war,
Uber Gegenstande zu verfuigen, die sich im Eigentum der Beklagten befinden. Im Weiteren
handelt es sich nach den unbestritten gebliebenen Angaben der Beklagten bei D. K. um eine
dem Klé&ger unterstellte Angestellte und bei R. S. um den Gartenbauer. Diese Personen
waren offensichtlich ebenfalls nicht legitimiert, dem Kl&ger das Einverstandnis dazu zu
erteilen, fir den Restaurationsbetrieb bestimmte Gartenmobel abtransportieren zu dirfen.
Daran andert nichts, dass es sich allenfalls um tberzahlige Mobel handelte. Esist deshalb
nicht erforderlich, dem Antrag des Kl&agers zu entsprechen, er, der Pachter des Restaurants,
und die beiden Mitarbeitenden seien zur Sache zu befragen. Sodann hétte die Beklagte nach
Treu und Glauben zumindest erwarten dirfen, dass der Kl&ger sobald als mdglich einen
seiner Vorgesetzten Uber sein eigenmachtiges Vorgehen ins Bild setzt und abkl&rt, ob und
wenn ja unter welchen Bedingungen die Beklagte dazu nachtraglich ihre Zustimmung
erteilt. Davon hat der Kl&ger aber abgesehen. Er macht in diesem Zusammenhang zwar
geltend, er habe anl&sslich der Besprechung vom 10. August 2001 nicht gelogen und er
habe damals die Absicht gehabt, die Vizeprasidentin des Gemeinderats und den
Finanzverwalter darauf anzusprechen, dass er Mobel weggeschafft habe, was wegen
"Differenzen mit Mitarbeitern” aber nicht moglich gewesen sei. Abgesehen davon, dass der
Kl&ger darauf verzichtet, néher zu begriinden, was genau ihn damals daran gehindert haben
soll, die Vertreter der Beklagten Uber den Vorfall ins Bild zu setzen, wére esihm zweifellos
madglich und zumutbar gewesen, mit dem Finanzverwalter zwecks Klarung der Sachlage
telefonisch oder schriftlich Kontakt aufzunehmen, zumal dieser am 10. August 2011
offenbar bemerkt hatte, dass ein Teil der Lounge Mobel fehlte. Obschon in der Folge
unbestrittenermassen viele Kontakte zwischen dem Klager und Vertretern der Beklagten
stattgefunden haben, hat der Klager dem Finanzverwalter aber erst am 16. August 2011
bestétigt, dass er im Eigentum der Beklagten befindliche M 6bel mitgenommen habe und
uber den Kaufpreis verhandeln wolle. Offen ist, warum sich der Kl&ger letztlich doch noch
entschlossen hat, den Finanzverwalter Giber den Verbleib der M6bel aufzuklaren. Es spricht
aber einiges dafUr, dass er sich zu diesem Schritt veranlasst sah, weil er zwischenzeitlich
erfahren hatte, dass der Finanzverwalter vom Pachter des Restaurants tber den Vorfall ins
Bild gesetzt worden war. Die Tatsache, dass der Kl&ger eigenméachtig Mobel fir private
Zwecke entwendet und darauf verzichtet hat, Vertreter der Beklagten tiber sein
eigenméchtiges Vorgehen ins Bild zu setzten, kann sodann nicht damit gerechtfertigt
werden, dass der Kl&ger geltend macht, der Pachter habe den Finanzverwalter bereits zu
einem frihen Zeitpunkt tber den Verbleib der Lounge Mobel informiert, weshalb es Sache



der Beklagten gewesen wére, die Angelegenheit dadurch zu erledigen, dassihm die
Gartenmobel in Rechnung gestellt worden wéren. Der Kl&ger hat eigenméchtig, ohne
Rucksprache mit seinen Vorgesetzten, Gegensténde, die sich im Eigentum der Beklagten
befinden, fr private Zwecke abtransportiert, und es versteht sich von selbst, dass er nach
Treu und Glauben wenigstens gehalten gewesen wére, die zustandigen Personen so bald as
maoglich davon in Kenntnis zu setzen und die Sachlage im gegenseitigen Einvernehmen zu
klaren. Dies gilt unabhéngig davon, ob die Beklagte zu Recht davon ausgeht, der Klager
habe die Absicht gehabt, sich die Lounge M&bel unentgeltlich anzueignen bzw. ob das
Verhalten des Klagers einen Straftatbestand erfiillt. Es ergibt sich somit, dass das Verhalten
des Kl&gers im Zusammenhang mit der Aneignung von Mobiliar als besonders schwere
Verfehlung gegenuiber der Beklagten zu qualifizieren ist. Sie stellt fur sich allein einen
wichtigen Grund von einer Intensitét dar, der die Weiterfihrung des Arbeitsverhaltnisses
fur die Beklagte als unzumutbar erscheinen l&sst.

E.4.22

Die Beklagte wirft dem Kl&ger zudem vor, er habe die Pflicht zur ordnungsgemassen
Kassafuhrung in schwerer Weise verletzt, was zu einem finanziellen Schaden gefiihrt habe.
Das Vertrauensverhéltnis sei auch dadurch in einem Ausmass in Mitleidenschaft gezogen
worden, das die Weiterfihrung des Dienstverhaltnisses als unzumutbar erscheinen lasse.
Daran andere nichts, dass zwar der Verdacht bestehe, dass sich der Kl&ger personlich habe
bereichern wollen, dass dies aber nicht habe nachgewiesen werden kdnnen. Zur
Begrundung dieses Vorwurfs wird ausgefihrt, der Kléger habe nach wie vor eine
Nebenkasse fuhren lassen, obschon diese Nebenkasse auf Anordnung der Aufsichtsbehorde
anlasslich der Finanzrevision 2010 hétte aufgehoben werden missen. Hinzu komme, dass
die Nebenkasse, die urspriinglich dem Ausgleich der taglichen Kassendifferenzen in Form
von Kleinstbetrdgen gedient habe, mit bedeutenden Betrégen alimentiert worden sei. Der
Finanzverwalter habe Mitte August Hinweise auf diese unzul8ssige Praxis erhalten.
Aufgrund der Abrechnung der Tageskasse und der Befragung von Mitarbeitenden und
Gasten habe er in der Folge ermitteln kdnnen, dass der Kl&ger die Mitarbeitenden
angewiesen habe, die Einnahmen aus den Verkaufen von Einzeleintritten an ausgewéhlte
Gaste (insbesondere Fahrende, die das Hallenbad offenbar zwei bis dreimal je Woche
aufsuchen, um zu duschen) nicht in der Kasse zu registrieren, sondern den Geldbetrag
jeweilsin eine separate Kasse zu legen. Sodann habe der Klager seinen Mitarbeitenden die
Anordnung erteilt, aufgefundene Eintritt-Coins (Kredit-Chips, die von Besuchern mit
Eintritten aufgeladen werden konnen) am Kassenautomaten auszul ésen und die
Pfandrtickgabe (Fr. 10.-- je Coin) statt in die Registrierkasse ebenfalls in diese separate
Kasse zu legen. Auf erneute Riickfrage bei den Mitarbeitenden des Klagers sel dem
Finanzverwalter die Auskunft erteilt worden, neu hétten sie die Anweisung erhalten, durch
die Fahrenden generierte Einnahmen nur dann in die separate Kasse zu legen, wenn die
Tageskasse bereits abgeschlossen sei. Sodann habe der Kléger gegeniiber einem Mitarbeiter
zum Ausdruck gebracht, das Geld in der Nebenkasse werde fur Personal anlésse verwendet,
was den Vertretern der Beklagten aber nicht zur Kenntnis gebracht werden miisse.
Aufgrund der Anweisungen an die Mitarbeitenden sei davon auszugehen, dass relativ
bedeutende Geldbetrdge zusammen gekommen seien (Eintritt: Fr. 7.--, Duschen Fr. 3.50).
Ende August 2011 habe sich in der Kasse aber lediglich ein Betrag von Fr. 220.-- befunden,
weshalb sich die Frage stelle, wo das Geld geblieben sei, zumal nach Kenntnis der
Beklagten Uber die Nebenkasse keine Personal anldsse finanziert worden seien. Die
Beklagte beantragt, Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung seien as Zeugen zu befragen. In



seiner Eingabe vom 22. September 2011 bestreitet der Kléager die Vorwirfe der Beklagten
nicht grundsétzlich. Er stellt sich aber auf den Standpunkt, er habe weder aus Kassen noch
aus dem Tresor Geld genommen und beruft sich in diesem Zusammenhang auf
verschiedene Mitarbeitende. Mit der Replik vom 5. Januar 2012 stellt der Klager in Abrede,
den Mitarbeitenden Anweisungen beziiglich der Alimentierung der Nebenkasse in der Art
gegeben zu haben, wie sie ihm vorgeworfen werde, und beantragt, er sowie Mitarbeiter der
Gemeindeverwaltung seien zur Sache zu befragen. Beziiglich "Pfandriickgaben” fihrt der
Kl&ger aus, er habe den Mitarbeitenden nie VVorgaben gemacht. Weiter habe er sich
lediglich dahingehend gedussert, dass es Sache des diensthabenden Bademeisters sel,
dartiber zu entscheiden, ob insbesondere Fahrenden nach Kassenabschluss Einlass ins Bad
gewahrt werden solle. Fir den Fall, dass dafir Geld entgegengenommen werde, habe er
angeordnet, dieses sei in der Nebenkasse zu verwahren und am néchsten Tag "einzutippen”.
Zudem sai es Aufgabe seines Mitarbeiters C. gewesen, die Mitarbeitenden an der Kasse
"anzulernen”. Schliesslich halt der Klager fest, er sei von Seiten der Beklagten nie dartber
informiert worden, dass die Nebenkasse aufgehoben werden misse. Der Finanzverwalter
und einer seiner Mitarbeiter seien regelméssig im Bad gewesen und hétten offen Uber diese
Kasse gesprochen. Die "Kaffeeeinnahmen” seien mit Wissen des Finanzverwaltersin die
Nebenkasse geflossen. Wenn dort zu viel Geld vorhanden gewesen sai, habe er dieses "in
Eigenregie" aber mit Wissen des Finanzverwaltersin der Kassette im Tresor verstaut. Es
treffe auch nicht zu, dass er sich ernsthaft beztiglich " Personalessen” gedussert habe.
Gemass Wahlanzeige vom 5. Mai 2010 hat der Kl&ger die Stelle als
Chefbademeister/Betriebsleiter am 15. Juni 2010 angetreten. Der Stellenbeschrieb, den der
Gemeinderat der Beklagten geméss Wahlanzeige erlasst, liegt den Akten nicht bei. Die
Beklagte fuhrt aus, im Bad L. sai vor Jahren eine Nebenkasse eingerichtet worden, um
Kleinstbetrdge aus "Kassendifferenzen" der Registrierkasse zu kompensieren. Sie war
gemass Angaben der Beklagten zu diesem Zweck in Betrieb, bis sie "auf Anordnung der
Aufsichtsbehdrde anl&sslich der Finanzrevision 2010" aufgehoben worden sei. Offeniist,
wie die Nebenkasse bis zu diesem Zeitpunkt alimentiert worden ist. Nicht bekannt ist
zudem, ob und wenn jawann und in welcher Form die Vertreter der Beklagten den Klager
dartiber ins Bild gesetzt haben, dass es nicht mehr zuléssig sei, eine Nebenkasse zu fuhren
bzw. dass Differenzen im Tagesabschluss ausgewiesen werden mussten. Well der Klager
bestreitet, von der Anordnung der Aufsichtsbehtrde in Kenntnis gesetzt worden zu sein,
kann ihm demzufolge nicht vorgeworfen werden, er habe die Nebenkasse, die
unbestrittenermassen bis zur Freistellung des Klagers am 24. August 2011 bestand hatte,
wider besseres Wissen weitergefuhrt bzw. weiterfihren lassen. Nicht erwiesen ist weliter, ob
es zutrifft, dass die Nebenkasse in der Zeit ab dem 5. Mai 2010 auf Anordnung des Klagers
mit bedeutenden Betragen, die ordnungsgemass hétten registriert werden missen,
alimentiert worden ist und dass sich im Tresor deshalb im August 2011 deutlich mehr als
Fr. 220.-- befunden haben missten. Die Beklagte beruft sich zwar darauf, Mitarbeitende des
Kl&gers hétten den Finanzverwalter Mitte August auf die unzuléssige Praxis aufmerksam
gemacht und in der Folge getétigte Abklérungen hétten ergeben, dass der Klager seine
Mitarbeitenden angewiesen habe, die Nebenkasse auf die geschilderte Weise mit dem
Zweck zu fillen, Personalanl&sse zu finanzieren. Der Klager bestreitet aber, den
Mitarbeitenden Anweisungen der ihm vorgeworfenen Art erteilt und sich mit Geld aus der
Nebenkasse oder aus der Kassette im Tresor bereichert zu haben. Offen ist somit, ob die
Nebenkasse durch Einnahmen von Verkéufen von Einzeleintritten und Pfandriickgaben fir
Eintritt-Coins in erheblichem Mass alimentiert worden ist und, wenn ja, ob der Kl&ger dafir



verantwortlich gemacht werden kann. In Betracht fallt weiter, dass der Finanzverwalter in
der Kassette im Tresor unbestrittenermassen einen Betrag von Fr. 220.-- vorgefunden hat,
der sich gemass Angaben des Kl&gers aus "Kaffee-Einnahmen" zusammensetzt. Die
Beklagte stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt, zufolge der unrechtmassigen
Kassaftihrung hétte ein deutlich hoherer Betrag vorhanden sein miissen, zumal aus der
Nebenkasse keine Personalanlasse finanziert worden seien. Aus diesem Grund geht sie
davon aus, mit der Nebenkasse unrechtmassig generierte Einnahmen seien entwendet
worden. Die Beklagte macht aber keine Angaben dartiber, in welcher Gréssenordnung diese
Einnahmen aus Einzeleintritten und Pfandriickgaben aus ihrer Sicht hétten sein missen.
Aus der Tatsache, dassin der Kassette im Tresor ein Betrag von Fr. 220.-- vorgefunden
worden ist, lasst sich jedenfalls nicht schliessen, die Kasse sel auf Veranlassung des Klagers
zum Nachteil der Beklagten nicht ordnungsgemass gefiihrt worden. Zusammenfassend
ergibt sich somit, dass die Beklagte nicht nachzuwei sen vermag, dass der Klager das
Vertrauensverhdtnis auch dadurch zerstort hat, dass die Kasse nicht ordnungsgemass
gefuhrt worden ist. Auf weitere Abkl&rungen des Sachverhalts kann aber verzichtet werden,
weil die Tatsache, dass sich der Klager Mobiliar der Beklagten angeeignet hat, fir sich
alein einen wichtigen Grund darstellt, das Arbeitsverhaltnis fristlos aufzul Gsen.

E.4.23

Die Beklagte begriindet die fristlose Auflésung des Arbeitsverhaltnisses auch damit, der
Klager habe seine Aufgabe als Chefbademei ster/Betriebdleiter in ungentigender Weise
wahrgenommen. Sie nimmt Bezug auf den schriftlichen Verwels, den sie dem Kléger am
16. Januar 2011 erteilt und mit dem sieihm in Aussicht gestellt hat, die Einhaltung der
Weisungen werde laufen Uberpruft. Diesem Schreiben kann entnommen werden, dass das
Verhaten des Klagers zu einem getriibten Arbeits- und Vertrauensverhaltnis zu den
Mitarbeitenden geftihrt und zudem Bade- und Saunagéaste verunsichert oder sogar verargert
habe. Namentlich wurden folgende V ersaumnisse festgestellt: mangel hafter Umgang mit
Instrumenten zur Planung und Berichterstattung; Gbermassige Delegation von Aufgaben
(u.a. "Sie haben bis heute die Abrechnung der Kasse noch nicht tbernommen");
ungentgende Personal fihrung; wenig vertrauensbildendes Auftreten. Der Kl&ger wurde
u.a. aufgefordert, Arbeitsplane zu erstellen und einzuhalten, die Verantwortung fir die
Reinigung und den Unterhalt selber auszutiben und sich selber an diesen Arbeiten zu
beteiligen, von der Finanzverwaltung die Kassenabrechnung zu tbernehmen und sein
Auftreten gemass festgel egten V orgaben anzupassen. Die Beklagte wirft dem Klager vor,
ein halbes Jahr nach Erlass dieser Weisungen musse festgestellt werden, dass die Leitung
des Hallenbads nach wie vor mit gravierenden Defiziten behaftet sei. Sie hdlt fest, es sei
dem Kl&ger nicht gelungen elnen positiven Teamgeist zu bilden. Vielmehr sei fr
Vorgesetzte und Gaste ein stetiges Gezank verbunden mit gegenseitigen Anschuldigungen
wahrnehmbar. Weiter komme der Kl&ger seiner Pflicht zur Erstellung und Einhaltung der
Arbeitsplane nicht nach und eine Uberprifung der Einsitze anhand der Arbeitsrapporte
zeige auf, dass eine erhebliche Zahl von Abweichungen vorliege. Dies lasse darauf
schliessen, dass der Klager dazu neige, die Mitarbeitenden aus irgendwel chen Griinden
kurzfristig zur Ubernahme eines Dienstes aufzufordern. Weiter miisse aufgrund von
Schilderungen von Mitarbeitenden davon ausgegangen werden, dass er sich nach wie vor
nicht in geniigendem Mass an Reinigungs- und Unterhaltsarbeiten beteilige. Der Klager
verweist auf seine Stellungnahme vom 20. Januar 2012 zum schriftlichen Verwels vom
16. Januar 2012 und erklért, die Vorwirfe, die ihm die Beklagte mache, seien "einseitig”,
well sie auf Behauptungen beruhen wirden, die C. an die Beklagte herangetragen habe. Der



Streit habe auf diese Weise angefangen. Er habe von Mitarbeitenden und Géasten immer
wieder gehdrt, dass ihn C. als Chefbademeister/Betriebdeiter nicht akzeptiere, well er diese
Aufgabe selber Ubernehmen wolle. Dem Klager ist es aus Sicht der Beklagten offensichtlich
nicht gelungen, seine Funktion als Chefbademeister/Betriebsl eiter entsprechend den
Weisungen wahrzunehmen, die ihm im Zusammenhang mit dem schriftlichen Verweis vom
16. Januar 2012 erteilt worden sind. Daran andert nichts, dass die Beklagte am 16. Juni
2011, somit vor dem Vorfall im Zusammenhang mit Lounge Mobiliar, die Kurskosten fiir
die Aushildung des Klagers als Fiihrungsfachmann mit eidgendssischem Ausweis
Ubernommen hat. Der Klager stellt denn auch nicht in Abrede, dass die Art und Weise, wie
er dasBad in L. geleitet hat, zusammen mit anderen Grinden die ordentliche Auflsung des
Arbeitsverhaltnisses durch die Beklagte rechtfertigt.

E.424

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Klager durch die eigenméachtige und unehrliche
Vorgehenswei se im Zusammenhang mit der Aneignung von Mobiliar, das die Beklagte fur
das Bad L. angeschafft hatte, einen wichtigen Grund von einer Tragweite gesetzt hat, der
die fristlose Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gerechtfertigt hat. Der Beklagten war eine
weltere Zusammenarbeit mit dem Klager nicht mehr zumutbar, zumal sie ihm bereits am
16. Januar 2011 einen Verweis erteillen musste, weil sein Verhalten und seine
Vorgehenswei se a's Chefbademeister/Betriebs eiter des Bades L. zu Beanstandungen
Anlass gegeben hatte und der Klager offensichtlich nicht in der Lage war, den ihm erteilten
Weisungen in gentigender Weise Folge zu leisten.

E.5

Klager und Klagerin begriinden die Unrechtmassigkeit der fristlosen Auflésung des
Arbeitsverhatnisses mit dem Klager unter Berufung auf die Rechtsprechung zu Art. 337
OR weiter damit, die Beklagte habe damit zu lange zugewartet.

E.51

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 337 OR ist die fristlose Kiindigung
sofort auszusprechen, wenn ein wichtiger Grund gegeben ist. Andernfallsist anzunehmen,
das Einhalten der ordentlichen Kindigungsfrist sei fur den Kiindigenden subjektiv
zumutbar und das Recht auf sofortige Auflésung des Dienstverhdtnissesist verwirkt (BGer
4C.188/2006 vom 25. September 2006 E. 2 mit Hinweisauf BGE 130111 34 E. 4.4, 123111
87 E. 2a, 11211 51 E. 3b je mit Hinweisen). Aufgrund der Umstande des konkreten Fallsist
zu entscheiden, innert welcher Frist dem Berechtigten billigerweise ein Entschluss dartiber
zuzumuten ist, ob er von seinem Recht zur fristlosen Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses
Gebrauch machen will. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird in der Regel
eine Uberlegungsfrist von zwei bis drei Arbeitstagen als gentigend angesehen. Ein
Hinauszbgern Uber diese Zeitspanne, die zum Nachdenken und Einholen von
Rechtsauskiinften ausreichen sollte, ist nur zuldssig, wenn es mit Rucksicht auf die
praktischen Erfordernisse des Alltags- und Wirtschaftslebens al's verstandlich und
berechtigt erscheint (BGer 4C.188/2006 vom 25. September 2006 E. 2 mit Hinweis auf
BGE 130 111 34 E. 4.4 mit Hinweisen). Zu beachten ist Uberdies, dasssichim
privatrechtlichen Arbeitsvertragsrecht ausschliesslich private Interessen gegeniiber stehen,
wahrend sich das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auch am 6ffentlichen Interesse
orientiert. Eine fristlose administrative Entlassung kann deshalb gerechtfertigt sein, wenn
Offentliche Interessen erheblich beeintrachtigt oder gefahrdet werden.



E.5.2

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe bereits am 4. August 2011 Kenntnis davon
gehabt, dass er angeblich Mobiliar weggenommen und die Kasse nicht ordnungsgemass
gefhrt habe. Aus diesem Grund habe die Beklagte offenbar durch verschiedene Personen
zu verschiedenen Zeitpunkten Nachforschungen in die Wege geleitert. Obschon die
Klérung des Sachverhalts einfach gewesen sei, habe die Beklagte mehr as einen Monat
damit zugewartet, das Arbeitsverhadtnis mit ihm fristlos aufzul 6sen. Demzufolge sei die
fristlose KUndigung verspéatet und zu Unrecht erfolgt.

E.53

Vorab ergibt sich, dass es gar nicht zutreffen kann, dass die Beklagte bereits am 4. August
2011 davon Kenntnis haben konnte, dass der Klager Mobiliar aus dem Bad L.
abtransportiert hatte. Sowohl der Gemeindeprasident als auch der Finanzverwalter waren
zum damaligen Zeitpunkt ferienhalber abwesend. Wie die Beklagte glaubhaft ausfihrt, hat
der Finanzverwalter am 10. August 2011, anlésslich einer Besprechung mit der
Vizeprasidentin des Gemeinderats und dem Kl&ger vor Ort festgestellt, dass ein Teil der
Lounge M6bel nicht mehr vorhanden war. Offensichtlich hatte der Finanzverwalter zum
damaligen Zeitpunkt zwar den Verdacht, dass das Mobiliar vom Kl&ger fur private Zwecke
entwendet worden sein kdnnte, sicher war er sich aber nicht, zumal der Klager ausgefuihrt
hatte, vorerst misse anhand der Lieferscheine gepriift werden, wie viele M6bel tatsachlich
geliefert worden seien. Die Beklagte handelte deshalb sachgerecht, indem sie entschied,
sich vorerst am Domizil des Klagers Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ihre Vermutung
zutreffe. Wie die Beklagte glaubhaft versichert, wurde am Sonntag, 14. August 2011,
festgestellt, dass sich Lounge Mobel der betreffenden Art auf dem Balkon der Wohnung des
Kl&gers befanden. Zwei Tage spéter, am 16. August 2011, hat der Klager bestétigt, sich die
Mobel angeeignet zu haben. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Finanzverwalter bereits damit
begonnen, den Sachverhalt beztiglich der Kassafiihrung abzukléren, indem er die
Abrechnungen der Tageskasse Uberpriifte und die Mitarbeitenden des Klagers sowie
Badegaste zur Sache befragte. Entgegen der Auffassung des Klagers nehmen derartige
Erkundigungen, die auf Verdacht hin erfolgen, einige Zeit in Anspruch, zumal dann, wenn
es, wieim vorliegenden Fall, erforderlich ist, eine Vielzahl von Personen zu befragen. Der
Gemeinderat der Beklagten hat den Klager aber bereits am 24. August 2001 mit sofortiger
Wirkung freigestellt und ihm das Betreten des Hallenbads nur noch in Begleitung des
Gemeindeprasidenten oder des Finanzverwalters erlaubt. Gleichzeitig wurde dem Klager
das rechtliche Gehoér im Hinblick auf eine fristlose Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
gewahrt. Diese wurde am 5. September 2011 ausgesprochen. Die Beklagte hat somit bereits
am 24. August 2011, sobald die Abklarungen bezliglich der Kassaf ihrung abgeschl ossen
waren, unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dassihr eine Zusammenarbeit mit dem
Kl&ger aus verschiedenen Grinden nicht mehr zumutbar sei. Entgegen der Auffassung des
Kl&gers und der Kl&gerin hat die Beklagte die fristlose Kiindigung mit diesem Vorgehen
nicht in unzuléssiger Weise hinausgezogert.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Klage abzuweisen ist. Weil die fristlose
Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses nicht ungerechtfertigt erfolgt ist, haben weder der
Klager noch die Kl&gerin finanzielle Anspriiche gegentiber der Beklagten.

E.6.1



Nach Art. 114 lit. ¢ der Schweizerischen Zivilprozessordnung (SR 272, abgekiirzt ZPO)
werden im Entscheidverfahren keine Gerichtskosten erhoben bei Streitigkeiten aus dem
Arbeitsverhdtnis bis zu einem Streitwert von Fr. 30'000.--. Im vorliegenden Fall wird diese
Streitwertgrenze nicht Uberschritten. Somit werden dem Klager und der Klagerin fur das
Klageverfahren keine amtlichen Kosten auferlegt.

E.6.2

Die Beklagte stellt ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten. Das
Verwaltungsgericht hat im 6ffentlich-rechtlichen Klageverfahren einen Ausnahmefall vom
Grundsatz des generellen Ausschlusses eines K ostenersatzes fir das Gemeinwesen
anerkannt. Ausschlaggebend war dabei, dass das Klageverfahren wie der Zivilprozess ein
Verfahren mit Parteien ist, wobei dem Gemeinwesen - anders als im Anfechtungsverfahren
- in der Regel keine wesentlich vortellhaftere Ausgangslage als der Gegenpartel zukommt.
Eswurde aber darauf hingewiesen, mit Blick auf die vom Gesetzgeber im offentlichen
Dienstrecht angestrebte Begrenzung des K ostenrisikos lasse es sich rechtfertigen, Art. 269
lit. b aZPO analog zur Anwendung zu bringen, wonach in erstinstanzlichen Prozessen aus
Arbeitsrecht in der Regel nur erhebliche Reiseauslagen einer Partei oder ihrer Vertretung
ersetzt werden (R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2003, S. 177 f.). Gemass Art. 98ter VRP
finden nun die Vorschriften der ZPO Uber die Parteientschédigung sachgemass
Anwendung. Nach Art. 95 Abs. 3 ZPO gilt als Parteientschadigung der Ersatz notwendiger
Auslagen (lit. @); die Kosten einer berufsmassigen Vertretung (lit. b) und in begriindeten
Fallen: eine angemessene Umtriebsentschadigung, wenn eine Partei nicht berufsméssig
vertreten ist (lit. ¢). Nach Art. 96 ZPO setzten die Kantone die Tarife fur die Prozesskosten
fest. Art. 105 Abs. 2 ZPO sieht vor, dass das Gericht die Parteientschadigung nach den
Tarifen (Art. 96) zuspricht. Die Parteien kdnnen eine Kostennote einreichen. (...). Demnach
hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Klage von X.Y . wird abgewiesen.

2./ Die Klage der Arbeitdosenkasse des Kantons Zurich wird abgewiesen. 3./ Eswerden
keine amtlichen Kosten erhoben. 4./ X.Y . hat die politische Gemeinde L. mit Fr. 3'600.--
und die Arbeitslosenkasse des Kantons Zurich hat die Gemeinde mit Fr. 600.--
ausseramtlich zu entschadigen V. R. W. Der

Président: Die Gerichtsschreiberin: Versand dieses Entscheides
an: - den Klé&ger (durch Rechtsanwalt lic. iur. J. A.) - dieKlagerin- die Beklagte (durch
Rechtsanwalt lic. iur. J. D.) am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach
Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82 lit.
aBGG innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Schwei zerischen Bundesgericht,
Schweizerhofguai 6, 6004 Luzern, Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde auf dem
Gebiet der offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdltnisse ist grundsétzlich unzuléssig, wenn der
Streitwert weniger als Fr. 15'000.-- betragt (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



